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GOMBROWICZ:
DRÁMÁK

A ligha van a m odernista 
irodalom ban nagyobb len­
gyel tek in té ly  a világon, 
m int W itold Gombrowicz, 
ak inek  leghíresebb regénye, 
a F erdydurke u tán  most 
három  d rám á já t is olvas­
h a tju k  m agyarul. A szín­
házlátogatók előtt nem  is­
m eretlenek ezek a darabok: 
az E skü vő t Kaposváron, az 
O perettet a V ígszínház­
ban, az Yvonne, Burgundi 
hercegnőt pedig Veszprém­
ben m u ta ttá k  be.

G om brow icznak több be­
fejezett d rám ája nincs is, 
tehát joggal beszélhetünk 
színpadi életm űvének m a­
gyar nyelvű  publikálásáról, 
és bocsássuk előre azt is, 
hogy a fordítások — Spiró  
György, Eörsi István  és Pá- 
lyi A ndrás, m ajd ú jfen t Pá- 
lyi A ndrás  jóvoltából — 
m éltóak  az eredeti m űvek­
hez. M éltó az ügyhöz az is, 
hogy a  kö te t utószavaként 
— ism ereteim  szerint — a 
legalaposabb m agyar
G om brow icz-tanulm ány ol­
vasható, am ely nem csak el­
igazító, de értékelő-m agya­
rázó szenvedélyével aligha­
nem  a  tetem es nemzetközi 
G om brow icz-irodalom ban 

is rangos helyet foglalhat el. 
Ez sz in tén  Pályi András 
m unkája. (Egy zárójelet 
m egér annak  megemlítése 
is, hogy korábban a Vigí­
liában Török M áriától ol­

vashattunk elm élyült dol­
gozatot a lengyel íróról.)

Az olvasó ta lán  m ár gya­
nakszik is, hogy túlságo­
san sokat em legetik itt  ne­
ki a m agyarázatokat, az el­
igazítást; b izonyára valam i 
különlegesen súlyos, nehe­
zen m egfejthető m űvekről 
van szó. Nos, ezúttal csak 
megerősíteni tud juk  aggá­
lyaiban: G om browicz való­
ban nem ta rtoz ik  a leg­
könnyebben em észthető 
gondolkodók közé.

És, lám, m egint elvéte t­
tem a szót: gondolkodót 
m ondtam  és nem  írót. Ez­
zel jelezni kívánom , hogy 
filozófiailag szokatlanul föl­
készült szerzővel ta lálko­
zunk személyében, akinek 
egész életm űvén végigvo­
nul az igényes filozofálás 
anélkül, hogy bölcseleti 
magvát — m iként ennek 
ellenére teszik — egyet­
len filozófiai irányzathoz, 
egyetlen bölcselőhöz köt­
hetnénk. M agyarázói ugyan 
előszeretettel keresnek p á r­
huzam okat Gom browicz és 
— különösképpen — a 
francia egzisztencializm us 
között. A neves lengyel 
irodalm ár, A rtu r  S andauer 
pontosan érzékeli a  gomb- 
rowiczi képletet, am ikor azt 
m ondja: „Nem tisztán m ű­
vész. Ellenkezőleg. Filozófu­
si és hitszónoki am bíciói 
vannak, bölcsességet tan í­

tani, az ifjú ság  m estere 
lenni, m egterem teni a léte­
zés határozott m ódozatait”. 
Jó  fülű, tá jékozo tt olvasó 
ta lán  ebből a röpke idézet­
ből is m egtalálja, m egtalál­
hatja  azokat az áthalláso­
kat, amelyek még a kato­
likus francia egzisztencia­
lizmustól is távo linak  te t­
szenek, de am elyek egyút­
ta l más v idékeket is se jte t­
nek. Aligha tévedünk  na­
gyot, ha a gondolkodó 
Gombrowicz szellem i tá r­
sa it inkább az úgynevezett 
preegzisztencialisták között 
keressük, és lehetőséget lá­
tunk  onnani m egközelítésé­
re. K ierkegaard szokatlanul 
irodalmias, m etaforikus böl­
cseletére gondolunk, és az 
em igráns orosz Nyikolaj 
Bergyajev történetfilozófiá­
já ra . Bergyajev A történe­
lem értelm e cím ű művében 
ír ja : „az em ber önaffirm á- 
lása sa já t bukásához vezet: 
a  semmiféle m agasabb cél­
hoz nem  kapcsolódó emberi 
erők szabad já ték a  az em­
ber kreatív  erő inek  kim e­
rülését vonja m aga u tán”. 
Ezt a m ondattöredéket 
azért idéztük ide, m ert en­
nél pontosabban aligha le­
hetne m egfogalm azni — te­
szem azt — az Esküvő mon­
dandóját, de m inden bi­

zonnyal az Yvonne folfej- 
téséhez is hozzásegít.

A Gom browicz-féle „tra - 
gigroteszkok” m inden eset­
ben alapvető lételm életi 
kérdéseket érintenek, é rin ­
tik  a személyiség és a  tö r­
ténelem  problem atikáját, 
jó llehet nem történelm i d a­
rabok, azonban a sajátos 
időhasználat, időérzékelés 
m indenképpen ebbe az 
irányba m utat. Gom browicz 
d a rab ja i azonban nem csak 
ezekkel a mély gondola­
tokkal vannak átita tva , de 
szem beötlő m érhetetlen 
irón iá juk  is.

Ügy is m ondhatnám , 
hogy a „tragigroteszk” meg­
nevezés (azt hiszem, Ju lian  
Krzyzanowski professzor 
lelem énye) m árcsak azért 
is pontos, m ert az összeté­
tel első felével u ta l e m ű­
vek tartalm i sú lypontjára, 
m íg a második felével a 
fo rm ájukra  is. Szerzőnk 
esetében pedig szerfölött 
nagy a jelentősége a form á­
nak , nagyobb, m in t az t á l­
ta láb an  m egszoktuk: visz- 
szau ta lnánk  korábbi San­
d au e r idézetünkre, ahol a 
„létezés határozott módo­
za ta iró l” esett szó. Nos, a 
gombrowiczi form án leg­
alább  ennyit értenünk  kell. 
K ivált vonatkozik ez Eskü­
vő cím ű darab jára, am elyet 
m aga is hasonlóképpen ér­
telm ezett. Ez a „form iz- 
m us” (használjunk ism ét 
lengyel term inológiát) pedig 
Gombrowiczot visszaköti 
anyanyelve irodalm ához, 
teh á t oda, ahonnét elin­
du lt (Schulz és W itkiewicz 
tá jékára), és ezzel ta lán  si­
k e rü lt égiszéből valam it be­
v illantanunk.

Fábián László

A TAPÉTÁZÁS FÜGGETLEN AZ ÉVSZAKTÓL

111., B ogár Ignác u. 10.

111., Korvin O ttó u. 27. 

Telefon: 886-148

XI., A ndor u. 2.

T elefon : 869-473

XIII., Szt. István park 20. 

Telefon: 403-351

V., F ehérha jó  u. 12—14. 

Telefon: 173-793

VII., Kertész u. 38. 

T elefon : 225-289

Vili., József krt. 68. 

Telefon: 341-974

X., Ú jhegyi sétány 2. 

T elefon : 580-069

XIV. , S u g á r üzletközpont 

T elefon : 830-394

XV. , Erdőkerülő u. 27. 

T elefon : 833-954

XIX., Eötvös u. 5.

T elefon : 570-680

XXI., Á ruház tér 2. 

T elefon : 479-574
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