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GOMBROWICZ:
DRAMAK

Aligha van a modernista
irodalomban nagyobb len-
gyel tekintély a vildgon,
mint  Witold Gombrowicz,
akinek leghiresebb regénye,
a Ferdydurke utan most
harom dramajat is olvas-
hatjuk magyarul. A szin-
hazlatogaték el6tt nem is-
meretlenek ezek a darabok:
az Eskiivét Kaposvaron, az
Operettet a Vigszinhaz-
ban, az Yvonne, Burgundi
hercegndt pedig Veszprém-
ben mutattdk be.

Gombrowicznak tobb be-
fejezett draméja nincs is,
tehat joggal beszélhetiink
szinpadi életmGvének ma-
gyar nyelvi publikalasarol,
és bocsassuk elére azt is,
hogy a forditasok — Spiré
Gyorgy, Eorsi Istvdn és Pd-
lyi Andrds, majd ajfent Pd-
lyi Andrds jévoltabél —
méltéak az eredeti miivek-
hez. Mélté az ugyhoz azis,
hogy a kotet utészavaként
— ismereteim szerint — a
legalaposabb magyar
Gombrowicz-tanulmany ol-
vashaté, amely nemcsak el-
igazité, de értékelé-magya-
razo szenvedélyével aligha-
nem a tetemes nemzetkozi
Gombrowicz-irodalomban
is rangos helyet foglalhat el.
Ez szintén Pdlyi Andrds
munkaja. (Egy zardjelet
megér annak megemlitése
is, hogy koridbban a Vigi-
lidban Toérok MaAriatél ol-

vashattunk elmélyiilt dol-
sozatot a lengyel irérél.)

Az olvasé talan mar gya-
nakszik is, hogy tulsago-
san sokat emlegetik itt ne-
ki a magyarazatokat, az el-
igazitdst; bizonyara valami
kiilonlegesen sulyos, nehe-
zen megfejtheté miivekrél
van sz6. Nos, ezittal csak
megerdsiteni tudjuk agga-
lyaiban: Gombrowicz valé-
ban nem tartozik a leg-
kénnyebben emészthetd
gondolkodok kozé.

Es, 1am, megint elvétet-
tem a sz6t: gondolkodét
mondtam és nem irét. Ez-
zel jelezni kivanom, hogy
filozéfiailag szokatlanul fo6l-
késziilt szerzével talalko-
zunk személyében, akinek
egész életmivén végigvo-
nul az igényes filozofalas
anélkiil, hogy boleseleti
magvat — miként ennek
ellenére teszik — egyei-
len filozéfiai iranyzathoz,
egyetlen bolcsel6hoz kot-
hetnénk. Magyarazéi ugyan
eldszeretettel keresnek par-
huzamokat Gombrowicz és
— kiilonosképpen — a
francia egzisztencializmus
kozott. A neves lengyel
irodalmar, Artur Sandauer
pontosan érzékeli a gomb-
rowiczi képletet, amikor azt
mondja: ,,Nem tisztdn mi-
vész. Ellenkezdleg. Filozofu-
si és hitszénoki ambici6i
vannak, bolcsességet tani-
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tani, az ifjusag mesterc
lenni, megteremteni a léte-
zés hatdrozott médozatait”.
Jo6 fild, tajékozott olvasé
taldn ebbdl a ropke idézet-
bél is megtaldlja, megtalal-
hatja azokat az &thalldso-
kat, amelyek még a kato-
likus francia egzisztencia-
lizmustél is tavolinak tet-
szenek, de amelyek egyut-
tal mas vidékeket is sejtet-
nek. Aligha tévediink na-
gyot, ha a gondolkodé
Gombrowicz szellemi tar-
sait inkdbb az ugynevezett
preegzisztencialistak kozott
keressiik, és lehetdséget 1a-
tunk onnani megkézelitésé-
re. Kierkegaard szokatlanul
irodalmias, metaforikus bol-
cseletére gondolunk, és az
emigrans orosz Nyikolaj
Bergyajev torténetfilozofia-
jara. Bergyajev A torténe-
lem értelme cim@ mivében
irja: ,,az ember Onaffirma-
lasa sajat bukasahoz vezet:
a semmiféle magasabb cél-
hoz nem kapcsol6dé emberi
er6k szabad jatéka az em-
ber Kkreativ erdinek kime-
riillését vonja maga utan”.
Ezt. a mondattoredéket
azért idéztiik ide, mert en-
nél pontosabban aligha le-
hetne megfogalmazni — te-
szem azt — az Eskiivé mon-
dandéjat, de minden bi-

zonnyal az Yvonne folfej-
téséhez is hozzisegit.

A Gombrowicz-féle ,tra-
gigroteszkok” minden eset-
ben alapveté lételméleti
kérdéseket érintenek, érin-
tik a személyiség és a tor-
ténelem  problematikajat,
joéllehet nem torténelmi da-
rabok, azonban a sajatos
id6hasznalat, idGérzékelés
mindenképpen ebbe az
iranyba mutat. Gombrowicz
darabjai azonban nemecsak
ezekkel a mély gondola-
tokkal vannak atitatva, de

szembeotld mérhetetlen
ironiajuk is.
Ugy is mondhatnam,

hogy a ,tragigroteszk’ meg-
nevezés (azt hiszem, Julian
Krzyzanowski professzor
leleménye) marcsak azért
is pontos, mert az Osszeté-
tel els6 felével utal e mi-
vek tartalmi sudlypontjara,
mig a masodik felével a
formajukra is. Szerzonk
esetében pedig szerfolott
nagy a jelentésége a forma-
nak, nagyobb, mint azt al-
taldban megszoktuk: visz-
szautalndnk korabbi San-
dauer idézetiinkre, ahol a
,létezés hatarozott modo-
zatair6l” esett szé. Nos, a
gombrowiczi forman leg-
alabb ennyit értenunk kell.
Kivalt vonatkozik ez Eskii-
vé cimi darabjara, amelyet
maga is hasonléképpen ér-
telmezett. Ez a ,formiz-
mus” (hasznaljunk ismét
lengyel terminolégiat) pedig
Gombrowiczot visszakoti
anyanyelve irodalmahoz,
tehat oda, ahonnét elin-
dult (Schulz és Witkiewicz
tajékara), és ezzel talan si-
keriilt égiszébdl valamit be-
villantanunk.
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